
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/938-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

"Clinica Vllae" Sp6lka z ograniczonq 

odpoHliedzialnosciq 

uL KochanoHiskiego 114 

80-405 Gdansk 

DECYZJA or 20012013 

z doia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorllkiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. J07 us!. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Clinica Vitae" Sp6lka z ograniczonq 

odpoHliedzialnosciq 

uL KochanoHiskiego 114 

80-405 Gdansk 

od rOZSh7:ygnifcia PostfPoHiania nr 11-J3-000346IAOS/0211102.1271.00J.0211 

HI rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

HI zakresie: gruilicy i chorob pluc dla dzieci 

na obszar: 2210-poHiiat nOHlodHiorski, 2261-mnpp Gdansk, 2264-mnpp Sopot 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie "Clinica Vllae" Sp6lka z ograniczonq odpoHliedzialnosciq HI Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzk.iego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj qcy zawarcie wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie grui.licy 

i chor6b pillc dla dzieci na obszarze powiatu nowodworskiego, mnpp-Gdaitsk, mnpp-Sopot. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wy:i:szq niz 145 320,00 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszyrn postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo naslljpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotycz'lce wyrnog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod qtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odworuj'lcego siy posiadala 

nastypuj'lcy brak fonnalny: dol'lczono nieaktualn'l wnOWy podwykonawstwa z Szpitalem 

Dzieciycym Polanki 1m. Macieja PlaZynskiego w Gdaitsku Sp61ka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq. Brak zostal uzupclniony w tenninie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wyrnagane wynosila 322 497,00 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 145 320,00 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami spclniaj'lcymi warunki wymagane. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 05.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie gruilicy i chor6b 

pruc dla dzieci. l odworuj'lcym siy negocjowano liczby punkt6w oraz ceny. Oferent podpisal 

protok61 koncowy z negocjacji, zawieraj'lcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne 

stanowiska stron w procesie negocjacji co do iloSci i ceny. lbiei:nose stanowisk w protokole 

koncowyrn nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia wnowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano jednego oferenta na jedno 

miejsce udzielania swiadczen - odworuj'lcego siy nie wybrano. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0003461A Os/0211102. 1271. OOJ. 0211. W odwolaniu wskazal, ii: odwohlje si<; od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajqc, i:e komisja konkursowa naruszyla art.n Kodeksu cywilnego poprzez 

niedokonanie wyboru odworuj'lcego siy pomimo, i:e strony doszly do porozumienia co do ilosci i 
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ceny swiadczen czyli we wszystkich lcwestiach, kt6re byly przedmiotem negocjacji. OdwolujllCY 

sit; przytoczyl kryteria, wg kt6rych oceniana byla oferta i stwierdzi!, ie jego oferta spemiala 

wszystkie wymogi okreslone w ogloszeniu 0 postt;powaniu konkursowym. Nadto zaproponowal 

minimalnll cent; obnizonll 0 10% w stosunku do ceny oczekiwanej. Stwierdzil takie, ie 

prowadzona przez niego poradnia gruilicy dla dzieci dziala od trzech lat a wiykszosc 

swiadczeniobiorc6w jest w trakcie leczenia finansowanego ze srodk6w publicznych. Brak wyboru 

jego oferty spowoduje koniecznosc przerwania terapii pacjent6w i oddelegowania ich do innych 

plac6wek medycznych, co bydzie dla nich niekorzystne. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwo/ujllCY sit; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udziaill na kaidym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedruiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych zlldan. 

OdwolujllCY siy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokurnentacjll postypowania 

w dniu 20.06.2013r. 

Po szczeg6/owym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescill 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materia!y konkursowe i zgodnie z ZarZllrlzeniem 

Nr 54/201 IIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

3 




okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym rniejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano, rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokurnenty zwi¥ane z postc;powaniem 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjC;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozurniec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Clinica JIit/U!" Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

nalezlUo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siC;. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zaS wnosz~cy je wskaza! na naruszenie art. 72 k.c. Z brzmienia w/w 

przepisu wynika, ze jezeli strony prowadz~ negocjacje w celu zawarcia oznaczonej urnowy, 

urnowa zostaje zawarta, gdy strony dojd~ do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, 

ktore byly przedmiotem negocjacji. NaleZy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § I k.c. zasada, ze 

jezeli strony prowad~ negocjacje w celu zawarcia oznaczonej urnowy, urnowa zostaje zawarta, 

gdy strony dojd~ do porozurnienia, co do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem 
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negocjacji. Ustalenie ceny i liczby swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa w art. 142 ust. 

6, lub proste przyjc;cie oferty, a nastc;pnie ogloszenie 0 rozstrzygnic;ciu postc;powania nie prowadzi 

do automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawillZania przejsciowego stosunku 

uzasadniajl!Cego tylko obowillZek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku 

przyjc;cia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pornic;dzy organizatorem przetargu 

(zarnawiajqcym) a oferentem (wykonawc'!) umowy stanowi,!cej rodzaj umowy przedwstc;pnej, 

uzasadniaj,!cej zastosowanie art. 389-390 k.c. Oczywistosci,! jest stwierdzenie, ze wyb6r 

swiadczeniodawc6w, z kt6rymi bC;d,! prowadzone negocjacje, nie moze odbywac siC; dowolnie, 

lecz powinien nast<jpic z poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, i:e 

nie rna obowi¢u prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcarni, lecz kwaliftkacja 

do zaproszenia na negocjacje powinna odbyc siC; na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez 

ofertc; danego swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Wskazac r6wniez nalei:y, ze oferent w toku postc;powania jest zwil\Z3llY swoj,! oferl<j ai: 

do rozstrzygnic;cia (§ 17 ust 4 ZarZ<jdzenia Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z 16 wrzesnia 2011 ze 

zm.) i tym samym swoboda ksztatlowania stanowisk podlega ograniczeniu w zaleinosci od 

propozycji komisji zlozonej w toku negocjacji. Jedynie dla porZ<jdku wskazac nalei:y, ze w trakcie 

prowadzonych negocjacji odwolujqcy siC; obnii:yl cenc; 0 9% a nie jak wskazal w odwolaniu 0 

10%. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie 

postc;powaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisow prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000346/AOSlO2/J/02.117J.OOJ.02/J w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta "Clinica Vllae" SpOika z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniem 

do organu I instancji, nalei:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari:<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: bc;dzie spelnial w przyszlosci tj . od poczqtku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpofZ<jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ<jdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagan musi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane ­
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Narwa kategoril 
m,ue lia.ba punkt6w 

do uzyskanla 
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Kryteria niecenowe 68,000 54, 250 59,750 59,750 

Kryterja cenowe 20,000 19,000 15,000 15,000 

88,000 73.250 74,750 74.750 

'K "JC'" l'~\z}.. h~:~I.' 
/1 Idw\\l:l 

konieczne) natomiast czersc rna charakter tzw. rankingujljcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZlj punktacjer. 

W posterpowaniu nr 11-13-000346IAOSI02IJI02.1271.00J.02IJ zlozono lljcznie dwie 

oferty na dwa miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (talcte odwolujljcego sier) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskactaklj sarnlj liczber punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego sier przedstawiala sier nasterpujljco: 

I, 

W niniejszym posterpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 14 532 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniercia posterpowania wynosi 15 296 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaiy zatem zabezpieczone. Pacjenci, kt6rzy korzystajlj ze swiadczen 

b~dlj mieli mozliwosc kontynuacji leczenia w nowo wybranym podmiocie. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu posterpowania adrninistracyjnego, ze 

wzglerdu na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonainosci. 

lOR 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwolanie wnosi sier za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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