NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - MB/938-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r.

"Clinica Vitae' Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
ul. Kochanowskiego 114
80-405 Gdarnsk

DECYZJA or 200/2013
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
"Clinica Vitae" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq
ul. Kochanowskiego 114
80-405 Gdansk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000346/4A05/02/1/02.1271.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: gruzlicy i chorob pluc dla dzieci

na obszar: 2210-powiat nowodworski, 2261-mnpp Gdanisk, 2264-mnpp Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanic "Clinica Vitae" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Gdansku

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoltnej na okres
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruzlicy
1 choréb ptuc dla dzieci na obszarze powiatu nowodworskiego, mnpp-Gdansk, mnpp-Sopot.
Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoéwienia na kwote nie wyzsza niz 145 320,00 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w ninigjszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sk'adania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r, a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie dwie oferty, ktoére zostaly
sprawdzone pod katem spemiania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
nastepujacy brak formalny: dofaczono nieaktualng umowe podwykonawstwa z Szpitalem
Dziecigcym Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku Spotka z opgraniczong
odpowiedzialnoscia. Brak zostat uzupeiniony w terminie.

Wartos¢ zlozonych ofert spemiajgcych warunki wymagane wynosita 322 497,00 zi,
natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 145 320,00 z1.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami spetniajgcymi warunki wymagane. Negocjacje dotyczyty: liczby i ceny $wiadczen.

W dniu 05.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie gruzlicy i choréb
ptuc dla dzieci. Z odwolujagcym si¢ negocjowano liczbg punktow oraz ceng. Oferent podpisal
protokot koncowy znegocjacji, zawierajgcy klauzule: ,,Protokét koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilodci i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.”

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego post¢powania, wybrano jednego oferenta na jedno

miejsce udzielania $wiadczen - odwotujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 18.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygni¢cia postgpowania nr 1.1-13-
000346/A0S8/02/1/02.1271.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia zarzucajgc, ze komisja konkursowa naruszyla art.72 Kodeksu cywilnego poprzez

nicdokonanic wyboru odwotujacego si¢ pomimo, ze strony doszly do porozumienia co do ilosci i
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ceny $wiadczen czyli we wszystkich kwestiach, ktére byly przedmiotem negocjacji. Odwotujacy
sig przytoczy! kryteria, wg ktorych oceniana byla oferta i stwierdzil, ze jego oferta speiniata
wszystkie wymogi okre$lone w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym. Nadto zaproponowat
minimalng cen¢ obnizona o 10% w stosunku do ceny oczekiwanej. Stwierdzit takze, ze
prowadzona przez niego poradnia gruzlicy dla dzieci dziala od trzech lat a wigkszosé
$wiadczeniobiorcow jest w trakcie leczenia finansowanego ze srodkdw publicznych. Brak wyboru
jego oferty spowoduje koniecznos$¢ przerwania terapii pacjentéw i oddelegowania ich do innych
placowek medycznych, co b¢dzie dla nich niekorzystne.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedniiotowej sprawie, istnieje mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy si¢ skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg post¢gpowania
w dniu 20.06.2013r.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
post¢gpowania.

Zgodme za$ z art. 134 ust. | ustawy o $§wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie



okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sig poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursows
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano, réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w post¢powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglagdami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa matenalnego.

Po rozpatrzeniu odwotania "Clinica Vitae" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
nalezato zatem uznac, iz nie zostat naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie
zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu ale jego oferta byla oceniania wediug
jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu zas wnoszgcy je wskazal na naruszenie art. 72 k.c. Z brzmienia w/w
przepisu wynika, ze jezeli strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
ktore byly przedmiotem negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze
jezeli strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, wmowa zostaje zawarta,

gdy strony dojdg do porozumienia, co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem
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negocjacji. Ustalenie ceny i liczby $wiadczen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust.
6, lub proste przyjecie oferty, a nastgpnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania nie prowadzi
do automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku
uzasadniajgcego tylko obowiazek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku
przyjecia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu
(zamawiajagcym) a oferentem (wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej,
uzasadniajgcej zastosowanie art. 389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybor
$wiadczeniodawcow, z ktorymi bedg prowadzone negocjacje, nie moze odbywac sie dowolnie,
lecz powinien nastgpi¢ z poszanowaniem zasady réwnosci swiadczeniodawcow. Oznacza to, ze
nie ma obowiagzku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi §wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja
do zaproszenia na negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktow uzyskanych przez
oferte¢ danego $wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze oferent w toku postgpowania jest zwigzany swoja ofertg az
do rozstrzygnigcia (§ 17 ust 4 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z 16 wrzesnia 2011 ze
zm.) i tym samym swoboda ksztaltowania stanowisk podlega ograniczeniu w zaleznosci od
propozycji komisji ztozonej w toku negocjacji. Jedynie dla porzadku wskazac nalezy, ze w trakcie
prowadzonych negocjacji odwotujacy si¢ obnizyt ceng o 9% a nie jak wskazal w odwotaniu o

10%.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
Z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000346/108/02/1/02.1271.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta "Clinica Vitae" Spolka 7 ograniczong odpowiedzialnosciq odwotaniem
do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byta wediug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelial w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak

1 zarzagdzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spelnié kazdy oferent (warunki wymagane -



konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000346/408/02/1/02.1271.001.02/1 ziozono lacznie dwie
oferty na dwa miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana

byla wedtug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac takg samg liczbg punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujgco:

. Liczba punktéw |Liczba punktéw Hicie pwbtmo
. max liccba punktéw 3 - ostatni
Narwa kategorii odwolujgcego |- oferent o max
do uryskania ; oferent nad
sle liczbie punktéw
linlg odclecla
L
Kryteria niecenowe 68,000 54,250 59,750 59,750
Kryteria cenowe 20,000 19,000 15,000 15,000
88,000 73,250 74,750 74,750

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 14 532
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 15 296 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. Pacjenci, ktérzy korzystaja ze Swiadczen
bgda mieli mozliwo$¢ kontynuacji leczenia w nowo wybranym podmiocie.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (1j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



